Emil Tokarcik, Spisska Nova Ves

Mesto Spisska Nova Ves
Radni¢né namestie 7

052 01 Spisska Nova Ves

V Spisskej Novej Vsi, dha 10.7.2017

Vec: Vyjadrenie nesuhlasu so zamerom predaja a ndjmu casti majetku mesta Spisska Nova Ves

Dna 26.6.2017 zverejnilo mesto Spisska Nova Ves zamer o predaji majetku mesta, konkrétne
novovytvoreného pozemku oddeleného z pozemku s par. ¢. KN-E 72748/3 (zastavané plochy a
nadvoria) k. 0. Spiéska Nova Ves, v planovanom rozsahu 23 m® za tcelom realizacie novej trafostanice,

a to spoloc¢nosti KOVOZBER, s.r.o.

Som vlastnikom pozemku s parcel ¢. 5497/1, k. U. Spisska Nova Ves, susediacim s uvedenou
parcelou, na ktorej by mala byt nova trafostanica.
Tymto vyjadrujem nesdhlas s tymto zamerom mesta predat cast novovytvoreného

pozemku s parcel. €. KN-E 72748/3 spolocnosti KOVOZBER, s.r.o. alebo akejkolvek inej tretej

osobe.

V pripade, Ze na novovytvorenom pozemku oddeleného z pozemku s parcel. ¢. KN-E 72748/3
bude vybudovana trafostanica, bude mi branit vo vstupe na moj pozemok, kedze mam v tomto
mieste umiestnent vstupnu branu (vchod do dvora). V pripade realizacie takejto stavby, resp.
odpredaja mestského pozemku v rozsahu, ako je predlozeny zadmer, by som musel prechadzat cez
sukromny pozemok (Ciastocne), ¢im by vznikol priestor pre pripadné spory medzi mnou a vlastnikom
novovytvoreného pozemku.

V tejto casti pozemku s parcel. ¢. KN-E 72748/3 je tiez umiestneny odvodiovaci zlab, ktory
brani pretekaniu splaskovej a dazdovej vody zo spevnenej plochy (parkoviska) na moj pozemok. Na
konci odvodnovacieho zlabu je kanalizacia, ktord odvadza tuto vodu. Presne v mieste, kde je
umiestnena kanalizacia, ma byt umiestnena nova trafostanica. Ako to mesto planuje vyriesit? Kam
bude odtekat’ voda? Kto vybuduje prekladku odvodnovacieho kanala? Zaplati ju mesto? Podotykam,
Ze sUcasny odvodnovaci zlab som vybudoval sém s financ¢nou podporou Rudnych bani, 5.p. Mesto na
jej vybudovanie nijak neprispelo a ani sa nestara o udrzbu tohto zlabu a kanalizacie, pritom je to voda
z mestského pozemku, ktora zaplavovala a poskodzovala moje nehnutelnosti.

Doteraz nebol zverejneny ziadny plan, alebo stavebnd dokumentacia, ako by mala nova
trafostanica vyzerat. Mesto ani presne nevie, aky velky pozemok sa vlastne odpreda (v zdmere sa
uvddza, Ze cena sa dohodne podla skutocného zdberu pozemku, ktory sa zisti az realizacnym zameranim
buducej stavby). Inak povedané ,nie¢o schvélime a az potom budeme riesit' skuto¢né dosledky a



skutoény stav.” Ako to uz byva, je velmi pravdepodobné, ze stavba zaberie vacsi priestor a dodatocne
sa este bude schvalovat odkupenie vacsieho pozemku.

Povodna trafostanica, ktora je umiestnena na pozemku s parcel. ¢. 5492/4 k.4. Spisska Nova
Ves, teda na pozemku spolo¢nosti KOVOZBER, s.r.o. je dost velkd a v pripade, Ze na predmetnom
pozemku bude vybudovana nova trafostanica podobnych rozmerov, alebo aj o trochu mensich, bude
rusit’ celkové prostredie novych, ako aj tu uz stojacich rodinnych domov. Vytvori nevkusny a nevhodny
vizualny smog. To sa rozhodne nebude pacit tak mne, susedom ako aj novym vlastnikom domov, ktoré
sa v tejto lokalite maju postavit. Sucasne trafostanica vydava pri prevadzke hluk. Aj ked nie velmi
hlasny, ale otravny a rusivy.

Vlastnikom pdévodnej trafostanice na pozemku spolocnosti KOVOZBER, s r.o. je spolocnost’
Vychodoslovenska distribu¢na a.s. Takze pdvodnu trafostanicu neméze spolo¢nost’ KOVOZBER, s.r.o aj
tak odstranit’ bez suhlasu jej vlastnika. Tiez predpokladédm, Ze ta je stale funkéna a v prevadzke.
Nevidim teda dévod, aby sa stavala nova na nevhodnom mieste, ked tam uz jedna postavena je a
moéze sa vyuzivat nadalej. Taktiez spolocnost KOVOZBER, s r.o. nebude vlastnikom novovytvorenej
trafostanice, kedZe to neumoznuje legislativa. Tiez zrejme nebude méct’ zburat” alebo zrusit povodnu
trafostanicu, pokial nepostavi novu trafostanicu, ktora bude ale vlastnictvom inej osoby. A o to tu
v podstate asi ide.

KedZe ide o Specialnu stavbu, ktorej prevadzka bezi urcite v nejakom Specidlnom rezime, bude
musiet” byt okolo nej vytvorena ochranna zéna a pasmo. Za tymto Ucelom urcite vznikd zo zakona
vecné bremeno spocivajlce v prave prechodu a prejazdu cez susedné pozemky, ktoré su v ochrannom
pasme. Teda teoreticky aj cez moje (podla toho ako bude stavba postavend) a tiez cez mestské. Tiez to
mobze obmedzit’ mna aj inych vlastnikov susednych pozemkov v stavebnej ¢innosti, ktora by sme mohli
eventualne v buduicnosti na svojich pozemkoch realizovat.

Co sa tyka samotného zameru mesta predat’ a prenajat’ novovytvorené ¢asti pozemku s
parcel. &. KN-E 72748/3, mam za to, ze z pohladu verejného prava nespiiia vietky potrebné
nalezitosti. Tento zdmer je vagny, neurdcity a obchadza zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Zo zameru nie je zrejmé, ¢o bude s pozemkami novy vlastnik robit, alebo skoér ako bude reélne
s pozemkami nakladat. Neexistuje realny podklad a zaruka, Ze pozemky budu skutocne vyuzité na
predpokladany zamer, ani zaruka, ze sa zamyslany stavebny zamer zrealizuje. V pripade trafostanice
ide o Speciadlnu stavbu a neméze ju stavat’ a hlavne prevadzkovat hocikto a hocikde. O to viac, ked' su
uz teraz proti nemu vlastnici susediacich pozemkov.

Tento zamer predaja a prendjmu casti pozemkov novovytvorenych z pozemku s parcel. €.

KN-E 72748/3 tiez obchadza zakon o majetku obci, pretoze sa ma predat majetok obce (teda

verejny), a to bez vyhlasenia obchodnej verejnej stitaze priamo vybranému zaujemcovi priamym

predajom. Toto je mozné len z dovodu hodného osobitného zretela (po schvaleni 3/5 vacsinou
vSetkych poslancov). Takyto dévod hodny osobitného zretela musi byt zdévodneny (vyZzaduje to

zakon). Vo zverejnenom zamere vSak Uplne absentuje akékolvek zddvodnenie z akého ddévodu

hodného osobitného zretela chce mesto predat” svoj majetok tretej osobe priamym predajom bez
verejnej sUtaze.



Mam za to, ze ziadny dovod hodny osobitného zretela neexistuje a mesto nemdbze priamo

predat’ svoj majetok tretej osobe.

V prvom rade, aky mdze mat’ mesto zaujem na vybudovani novej trafostanice pre potreby
novovybudovanych rodinnych domov v tejto lokalite, o to viac, ked tam uz jedna trafostanica je?
Nejde predsa o verejny projekt. Ide o Cisto sukromny podnikatelsky zdmer, z ktorého mesto

nebude mat’ ziaden osoh, a ani nejde o skvalitnenie sluzieb, alebo zZivota obanom mesta (aspon ¢o sa

tyka trafostanice).

Jediny, kto z tohto predaja mestského majetku mdze profitovat' je spolocnost KOVOZBER,
s.r.o. Samozrejme, Ze je lepsie ak svoj pozemok, na ktorom ma teraz umiestnenu trafostanicu, preda
ako stavebnu parcelu za niekolkokrat vyssiu trhovl cenu a postavi novu trafostanicu na mestskych
pozemkoch za radovo nizsiu cenu podla ,znaleckého posudku”. | ked v tomto pripade by sa mesto
malo zamysliet” a porovnat za aku trhovl cenu preddva pozemok, na ktorom je teraz postavena
trafostanica pripadnym zdujemcom spolocnost’ KOVOZBER, s.r.o. a porovnat’ ju s cenou v znaleckom
posudku za mestské pozemky, ktoré lezia hned vedla a su tiez vhodné ako stavebny pozemok!!! Nie je
medzi nimi Ziaden rozdiel.

Ak chce spolo¢nost’ KOVOZBER, s.r.o. zarobit’ na pozemkoch, ktoré kupila a rozpredat’ ich ako
stavebné parcely pre 9 domov musi pocitat’ s tym, ze k domom su potrebné inzinierske siete a
zabezpedit' ich vo vlastnej rézii. Spolocnosti KOVOZBER, s.r.o. nechcem marit’ jej podnikatelsky zamer a
branit’ jej profitovat' z jej podnikatelskej ¢innosti, no nemoze sa tak diat na moéj Ukor, Ukor ostatnych
obyvatelov mesta (susedov) a tiez samotného mesta.

Taktiez ak spolocnost” KOVOZBER chce realizovat’ na svojich pozemkoch stavebnu cinnost,
musi mat” k tomu pripravenu projektovd dokumentaciu. V tom pripade urcite vedela, ze k domom
bude potrebovat’ trafostanicu. Od samého zaciatku vsak vie, Ze na pozemku ma umiestnenu
trafostanicu (ktora nie je jej majetkom), pretoze takto pozemky kupovala a vo svojom projekte to mala
zohladnit, ale nie na Ukor inych. Ak chce prelozit’ trafostanicu z dévodu lepSieho vyuzitia pozemkov,

mohla tak urobit v ramci svojich pozemkov, ktoré su dost velké na umiestnenie potrebnej trafostanice.

Trafostanicu mdze napr. umiestnit’ na svoj pozemok s parcel ¢. 5492/1 hned’ za plot, ktory susedi s
pozemkom, na ktorom by mala byt vybudovana nova trafostanica, a ktory chce od mesta odkupit. Nic
tomu nebrani a nikto s tym nebude a ani neméze mat’ problém. Trafostanica sa len posunie ,,za plot”
0 par metrov.

Takisto si neviem predstavit, Ze by mne alebo niekomu inému odpredalo mesto cast” svojho
pozemku, lebo nechcem na nom mat napr. pripojku plynu alebo elektriny, s tym, Ze ja si ju nebudem
budovat’ na svojom pozemku, lebo by som si Cast’ pozemku zastaval a nemohol ho potom vyuzivat
inak. Takto by mesto zachvilu nemalo Ziaden majetok.

Na podklade uvedeného mam teda za to, Ze mesto by priamym predajom a najmom
casti pozemku s parcel. €. KN-E 72748/3 obchadzalo zakon o majetku obci, t.z. by ho
porusovalo. Sucasne neexistuje ziaden dovod hodny osobitného zretela, ktorym by sa takyto
priamy predaj dal ospravedInit, alebo obist. Za cenu uvedenu v znaleckom posudku som ochotny
kupit predmetny pozemok aj ja. A ak ho mesto chce predat, mam zaujem o jeho kupu.



V pripade, Ze tak mesto urobi, budem nuteny zvazit podanie Zaloby v zmysle § 9b zdkona
o0 majetku obci. Tiez v pripadnom stavebnom konani vyuzijem vsetky zdkonné moznosti Ucastnika
konania a podam vodi realizacii stavby namietky.

Tiez nesuhlasim s vybudovanim Uloziska zbernych nddob na separovany zber odpadu. Vid
zdovodnenie vyssie. Komu bude slizit? Tym deviatim domom, ktoré maju byt postavené v areali
byvalej materskej skoly? Neverim ze obyvatelia z okolitych ulic budd nosit odpad do Uloziska, ked
maju doma zberné nadoby ktoré raz tyzdenne vynesu pred branu. TieZ si neviem predstavit, Ze
obyvatelia novych domov budu chodit’ vyhadzovat odpad niekolko desiatok metrov od domu, ked’
budu mat' vlastné zberné naddoby na separovany zber.

Okrem toho sa na tento najom tiez vztahuju dévody, ktoré som uviedol vyssie k odpredaju
pozemku pod trafostanicu. Okrem toho, Ze to bude ,Spatit” celt ulicu, vznikne mestu dalsi néklad na
udrzbu uloziska, ¢o v pripade ako sa doteraz starala o komunikaciu v tejto Casti mesta a udrzbu tohto
priestoru (napr. v zime) nevesti ni¢ dobré. Nikto ani presne nevie, ako ma predmetné Ulozisko vyzerat’
ako bude vizuélne a esteticky vplyvat' na dané prostredie. Sucasne, kto by chcel mat" pred svojim
pozemkom, v bezprostrednej blizkosti postavené Ulozisko zbernych nadob alebo trafostanicu a hned'
ako vyjde z domu bude pozerat’ na zberné naddoby a objekt trafostanice ako mu vréi pred domom. Asi
nikto.

Okrem toho som v prezentovanej vizualizacii projektu, ktora bola zverejnena na internete
nikde nevidel Ziadnu trafostanicu pred domami, ktoré tam maju vznikndt' aani ziadne ulozisko
zbernych nadob. Asi v projektovej dokumentécii chybala. Alebo sa niekto od zaciatku spolieha, Ze mu
to poslanci na pockanie odsuhlasia.

Prosim poslancov mestského zastupitelstva. aby sa tymto vyjadrenim nesuhlasu zaoberali
a aby sa aj prisli pozriet” ako to redlne zasiahne mna aj ludi, ktorych sa to bezprostredne tyka a aké to
bude mat  d6sledky pre mesto.

Dakujem, s tctou

Emil Tokarcik



