MESTO SPISSKA NOVA VES

Radni¢né ndmestie €. 7 052 70 Spisska Nova Ves

Zapisnica

napisané dna 25. oktébra 2007 na 3. mimoriadnom zasadnuti
Mestského zastupitelstva v SpiSskej Novej Vsi,
konanom vo velkej zasadacke Mestského Uradu v SpiSskej Novej Vsi

Mgr. Jan Volny, primator mesta, otvoril 3. mimoriadne zasadnutie mestského
zastupitelstva, na ktorom privital poslancov MsZ, pracovnikov MsU, ako aj ostatnych pritomnych
a zablahozZelal Ing. Kvetoslave Kucharovi€ovej k meninam.

Mgr. Volny ospravedinil zo zasadnutia MsZ Ing. Michala Beharku, Ing. Janu Kvasnakovu,
Mgr. Jolanu Prochotskd a MUDr. Jana PukluSa. KonStatoval, Ze na zaciatku zasadnutia MsZ bolo
pritomnych 17 poslancov, MsZ bolo uznaSaniaschopné.

Pritomni: podfla prezencnej listiny: 30

z toho poslanci MsZ: 17
ostatni pritomni: 13
Zaciatok rokovania mestského zastupitelstva: 14.00 h
Ukonc&enie rokovania mestského zastupitelstva: 16.30 h
K bodu 2

Zapisnica a uznesenia z ostatného zasadnutia mestského zastupitelstva boli overené bez
pripomienok.

K bodu 3
Za overovatelov zapisnice a prijatych uzneseni Mgr. Jan Volny navrhol RSDr. Juraja Beriu
a Jozefa Paru a do navrhovej komisie Ing. Kvetoslavu Kucharovi¢ova, Adnana Akrama a MUDr.
Jana Mokrisa.

Hlasovanie za overovate/ov a navrhovu komisiu:

za: 15
proti: 0
zdrzali sa: 1

nehlasovali: 1



K bodu 4

Program:

1. Otvorenie

2. Informacia o overeni zapisnice a uzneseni z ostatného zasadnutia
3. Ur€enie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

4. Navrh na schvalenie programu rokovania

5. Rozpoctové opatrenia v oblasti kapitalovych vydavkov na rok 2007
6. Vysporiadanie vlastnictva nehnutelnosti

7. Zaver

Mgr. Volny:

- dal hlasovat za predlozeny program.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzali sa: 0

nehlasovali: 0

Program bol schvaleny.

K bodu 5

Predlozil: Ing. Peter Petko — prednosta MsU

Mgr. Volny:

- uviedol bod 5.

Ing. Pastiran:

- komentoval predloZzeny material.

Ing. Mitrik:

- pytal sa, kde sa predpoklada Uspora investi¢énych vydavkov, kedZe sa jedna s 6 mil. 900 tis. Sk..
Ing. Pastiran:

- Uspora sa predpoklada v oblasti investicii OVaD, v oblasti socialnych veci, v oblasti spravy
majetku mesta,

- tieZ je predpoklad, Ze zacaté akcie koncom roka 2007 budu fakturované v roku 2008,

- definitivne Cisla budd zname pri schvalovani 4. zmeny rozpoctu.

Ing. Curny:

- zd& sa mu prehnané, ak sa projektant, ktory navrhuje dany projekt, zmyli o 30 %,

- je to prilis vela, ak navySujeme rozpocet o takato sumu,

- preto sa pytal, ¢i mame dobrych projektantov.

Ing. Gonda:

- na uvedené projekty nebola spracovana projektovd a rozpoctova dokumentacia, Ziadatelom
o prispevok boli ZS, ktoré naklady na uvedené akcie odhadli,

- po obdrzani prispevku oddelenie VaD zadalo spracovanie podrobnej dokumentécie a vydanie
prislusného povolenia,

- na zaklade spracovanych podkladov bola vypisana sutaz na zhotovitela stavby a vysledkom su
Ciastky navrhované v materidli.

Ing. Curny:

- pytal sa, €i sme neprisli o rozdiel v prostriedkoch, ak by Stat mohol poskytnut 50 % z celkovych
nakladov.



Ing. Gonda:
- nie, prispevok bol dany ako nominéalna Ciastka bez ohladu na vySku poZadovanej Ciastky, resp.
upravenej Ciastky, nejde o participaciu v percentach.

Mgr. Volny:

- je rad, Ze sa rozbehli projekty, aby sme ziskali peniaze z fondov.

JUDr. Komara, PhD.:

- pytal sa, ¢i je urobena pasportizacia Skol, telocvi¢ni a inych Skolskych zariadeni, aby sa nestalo,
Ze méme super ihriska a bude nam tiect do tried.

PhDr. Seféikova:

- pasportizacia je urobena,

- reagujeme na aktuélne vyzvy, ktoré su teraz zamerané na projekty tymto smerom, su pripravené
projekty na opravy striech, zateplenie objektov.

Mgr. Volny:

- informoval o rokovani s ministrom JanuSekom.

P. Para:

- zastupuje Sport v meste,

- ide o prvé pokusy, kedy sa podarilo ziskat prostriedky na obnovu Sportovych areélov,

- prihovéra sa za podporu navrhu,

- nasou snahou je zlepSit podmienky pre rozvoj Sportu v meste.

Mgr. Volny:

- poziadal predsedkynu navrhovej komisie, aby precitala navrh uznesenia.

Ing. Kucharoviové:

- precitala navrh na uznesenie ¢.195 k bodu 5.

Hlasovanie:

za: 1
proti: 0
zdrzali sa: 0
nehlasovali: 0
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Mestské zastupitelstvo prijalo uznesenie €. 195.

K bodu 6

PredloZil: Ing. Marian Kellner — veduci odboru organizaéného a spravy majetku

Mgr. Volny:

- uviedol bod 6,

- precital stanovisko p. Petrufa, ktory sa uchadzal o kipu nehnutelnosti Domu sluzieb a ktorého
investor stratil zaujem o vySSie uvedenu nehnutelnost, no ma zaujem s mestom spolupracovat
v buducnosti.

Ing. Kellner:

- komentoval material k bodu 6/1.

Ing. Mitrik:

- objekt Domu sluzieb sa nachadza v CMZ, je dobré, Ze sa mu venuje zvySené pozornost,

- toto Uzemie bude dihodobo znéSat zlaté vajcia,

- je potrebné citlivo zvazit, aky smerom sa budeme uberat, v okoli su priklady, kedy mesto
vstupom do obchodnej spolognosti priSlo o svoj majetok,

- klub sa zhodol v nazore, Ze forma, ktora je prezentovana oboma spolo¢nostami, je pre mesto
nevyhodna, zl4 a velmi rizikova,

- aby sme nedopadli tak, ako Liptovsky Mikuld$ - Tatralandia, kde mesto priSlo o svoj majetok a
pozemky,



- Ulohou mesta nie je podnikat, ale spravovat majetok a vytvarat priaznivé podmienky na
podnikanie,
- vedenie mesta by malo mat svoj nazor, pretoZe nesie zodpovednost za svoje rozhodnutia,
- dnes MsR neprijala uznesenie, zo strany vedenia mesta malo padnut rozhodnutie a nie spoliehat
sa na MsZ,
- vedenie mesta malo predloZit urcity zamer, svoju koncepciu, ku ktorej sa priklana,
- v minulosti sme urobili podobnu chybu, ked sme vstupili do a. s. Metropol, ale vtedy nebola ina
moznost,
- mali sme hotel, na rekonstrukciu sme nemali peniaze, Gveroveé zdroje boli vtedy 26 %,
- dnes nie sme v takej situacii, aby sme museli rychlo predavat,
- za klub navrhuju rokovat o variante priameho odpredaja,
- navrhol uznesenie, aby MsZ schvalilo priamy odpredaj objektov Domu sluzieb zaujemcovi, ktory
poskytne vacsiu sumu za kdpu uvedenej nehnutelnosti.
Mgr. Volny:
- nechcel rozoberat chyby z minulosti, chceme sa z nich poudit, vyvarovat’ a urcite také nieco
neurobime,
- mame presnu predstavu o Dome sluZieb,
- veri, Ze poslanci dobre rozhodna.
Ing. Bubenik:
- navrhol vypocut struény komentar zastupcov firmy Tescar, s. r. 0., SNV a HS Development, a. s.,
Kosice.
Ing. Balazik:
- ich navrh vychadza z toho, Ze chcu spolo¢ne s mestom developovat su¢asny Dom sluzieb a to
za podmienok, aby mesto si zachovalo kontrolu nad tym, ¢o tam bude stéat,
- spolupréaca je Specifikovana v memorande,
- maju zaujem o odkupenie obchodného podielu po ziskani pravoplatného stavebného povolenia
pre toto obchodné centrum.
Ing. Mitrik:
- pytal sa, ¢oho sa obavaju, ak je jasny ich investiény zamer, a nechct hned odkupit.
Ing. Balazik:
- neboja sa, iba vychadzaju mestu v Ustrety,
- je najjednoduchsie objekt odkupit, mesto nechcu pripravit o kontrolu v tomto projekte.
JUDr. Komara, PhD.:
- poziadal obidva subjekty reagovat na otazky Ing. Kellnera.
Ing. Kellner:
- pytal sa, ¢o v pripade neodkupenia podielu od mesta pri rovhakom zastipeni v spolo¢nosti.
Ing. Balazik:
- vchadzaju do projektu ustretovo voci mestu, aby mesto mohlo zabezpedit to, €o tam chce mat.
Ing. Kellner:
- ¢o ak sa spolo¢ne nedohodnd.
Ing. Balazik:
- riziko, Ze sa nedohodnu je malé, su seridézni partneri,
- podmienky si zvazili, vedia byt Ustretovi.
Ing. Kellner:
- prijmy z najmu ro¢ne predstavuju 1 mil. 750 tis. Sk, o ktoré mesto pride pocas pripravnej fazy,
ako bude s platenim pocas doby realizacie.
Ing. Balazik:
- nefinanény vklad mesta tvoria budovy a pozemky, ktoré v st€asnosti vytvaraju prijem z najmu pre
mesto,
- v obdobi, odkedy sa tieto nehnutelnosti stand majetkom spoloéného podniku, bude aj najom
nehnutelnosti, az do likvidacie tychto nehnutelnosti, prijmom tohto spolo&ného podniku, su
ochotni rokovat.
P. Liptak:
- mestu navrhuju a. s., kde su jasne stanovené organy, ktoré budu zabezpecovat chod tejto a. s.,
- a. s. je vytvorenda za ucelom vybudovania obchodného centra a jeho prevadzkovania,
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- sthlasil s tym, Ze mesto nemé podnikat, ale spravovat majetok,

- ak by mesto malo 51 % v podniku, muselo by podnik spravovat’ aj riadit,

- navrhuju rovnocenny pomer v spolo€nom podniku,

- ¢o sa tyka ceny 17,5 mil. Sk, je to sudnoznalecky odhad nehnutelnosti aj s pozemkami,
spolo¢nost Tescar cenu vyvazi kapitalovym vkladom 35 mil. Sk,

- vynosy z objektov by mali byt radovo vySSie, ako 1,7 mil. Sk,

- ro¢ny ndjom predpoklada 60 mil. Sk,

- 5 000,- Sk/m? za prenajom priestorov nie je vela,

- predpokladané néklady su naklady na m® zastavanej plochy (m*® 5 680,- Sk),

- stavba sa da realizovat v takychto cenach,

- poc¢as doby od posledného MsZ pokracovali prace na projekte dalej,

Ing. Bubenik:

- pytal sa Ing. Balazika, ako je zabezpelené financovanie a s akym investicnym nakladom
pocitaju,

- i Hutné stavby maju predstavu, za aku cenu odkupia podiel od mesta,

- ako Tescar garantuje realiziciu projektu.

p. Liptak:

- garancia je dana 50 % uc¢astou mesta v a. s.,

- poukazal na potrebu vysporiadania pozemkov medzi OD Jednota a Domom sluzieb, nakolko sa
tam nachadza sukromny pozemok — robili v tomto smere uz nejaké kroky, od vlastnika pozemku
maju prisfub na vysporiadanie.

Ing. Balazik:

- pri zaloZeni spoloéného podniku mesto vlozi nepefiazny vklad, Hutné stavby vloZia penazny
vklad v rovnakej hodnote podfa znaleckého posudku,

- nepredpokladaju, Ze mesto vloZi do toho nejaké finanéné prostriedky v hotovosti,

- odkupenie podielu od mesta bude za cenu sudnoznaleckého posudku, cena sa ur¢i na zaciatku.
Ing. Filinsky:

- diskusia k tejto téme by mohla byt diha,

- mesto by malo ist do spoluprace so spolo¢nostou, ktoré vie garantovat urcité vazne veci,

- pri pohlade do obchodnych registrov mu jasne vychadza, kto by to mal byt,

- pytal sa , akym vlastnym finanénym kapitalom chcu ist do toho a aké maju skisenosti.

p. Liptak:

- spolo¢nost Tescar ma zakladné imanie 200 tis. Sk, ale je 100 % dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti Tesko,

- v SpiSskej Novej Vsi podnikaju od roku 1993, maju hnutefny i nehnutelny majetok a slusny obrat,
- zakladny vklad do a. s. by bol z vlastnych zdrojov, dalSie zdroje, ktoré budl poZadované, budu
tiez z vlastnych zdrojov, rddovo to méze byt 30 — 40 mil. Sk.

Ing. Balazik:

- Hutné stavby Development su a. s., maju viacrocnu histériu a skisenosti, vysledky mézeme
n4jst v obchodnom registri,

- majetok predstavuje Ciastku 400 mil. Sk, zékladné imanie 300 mil. Sk, 100 mil. Sk bol obrat
v minulom roku,

- garantuju vlastnym majetkom.

RSDr. Beha:

- zaujimal sa, aké& bude doba vystavby a &i pristupia na 50 % podiel mesta v spolo¢nosti,

- aby banka prezentovala, ¢i budl garantovat projekt a poskytna aver,

- Co vpripade, ak mesto nevstipi do s. r. o. aci budld reSpektovat cenu 3-nasobok
sudnoznaleckého posudku.

p. Liptak:

- predpoklad ukonc&enia vystavby — leto 2010,

- budu reSpektovat rozhodnutie MsZ,

- cena 3-nasobok studnoznaleckého posudku je pre nich lukrativna,

- vySka investicie je 400 mil. Sk,

- je tu zastupkyna Slovenskej sporitelne, ak mdze, aby prezentovala stanovisko banky.
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Slovenské sporitelfia:

- banka zabezpedi realizaciu tejto investicie projektom, ktory financuje, Cize prezentovanym
investicnym zamerom,

- ak mesto nevstupi do a. s. s pozemkami a budovou, v tom pripade to meni situaciu, ¢o sa tyka
poskytnutia Gveru,

- pozemky vlastni mesto, ak budu vysporiadané, banka je ochotna projekt financovat.

Ing. Balazik:

- predpokladana doba vystavby je do 2 rokov,

- ak mesto nevstupi do spoloéného podniku — je to najjednoduchSie rieSenie,

- mestu davaju moznost vyberu, ¢o tam bude stat — je to ich Ustretovy krok,

- ¢o sa tyka ceny 3-nasobku znaleckého posudku, viackrat to prepocitavali, prejednéavali, ich
podmienky su korektné, navrhuju dalSie rokovania k cene,

- je to zodpovednost vodi ich spolo¢nosti,

- Ci predaju svoj podiel, je to otdzka vypoctov ekonomiky a investi¢nej stratégie,

- vySku investicie predpokladaju 400 - 800 mil. Sk.

p. Akram:

- pytal sa, aky bude eventualny najom a i bude moZnost poskytnutia zlavy pre miestnych
podnikateflov.

Ing. Balazik:

- budu astretovi vo&i miestnym podnikatelom,

- vy$ka najmu by mala byt 5 000,- Sk/ m?, samozrejme najom bude rdzny — iny bude pri vchode
a iny na podlaZiach.

Ing. Mitrik:

- reagoval na Hutné stavby — MsZ by malo prijat uznesenie, ale musi vediet cenu, za ktord budu
chciet tento objekt kapit,

- nebudu hlasovat za cenu znaleckého posudku,

- pytal sa, €i nestaci garancia mesta, ak sa podpiSe memorandum o spolupraci,

- mesto im vyjde v Ustrety pri vybavovani povoleni, napr. na stavebnom Grade, v tom pripade
netreba s. r. o.

Ing. Balazik:

- pravnici sa tym zaoberali, toto je nas navrh,

- cena podla znaleckého posudku je 18 — 22 mil. Sk,

Mgr. Volny:

- UCast' v s. r. 0. je naSa poziadavka, aby sme mali objekt pod kontrolou poc¢as vystavby,

- je najjednoduchsie, ak by sa objekt predal.

Ing. Filinsky:

- Ing. Kellner v ivode povedal dost vazne veci,

- obidvaja zaujemcovia su nalezite vyhodnoteni,

- bolo to tiez odkonzultované v manazmente mesta,

- z odpovede zastupkyne Slovenskej sporitelne je zrejmé, Ze to meni situaciu, pokial to bude len
S.T. 0.,

- navrhol hlasovat a poverit primatora, aby zmluvu dostali do takej podoby, aby mesto bolo
spokojné.

Ing. Mitrik:

- podakoval primatorovi, Ze vyslovil svoj ndzor, ktory ale mal prezentovat v Gvode,

- k chybam z minulosti sa hlasi, ale aj ked’ sa urobili chyby, zakon nebol poruseny,

- vtedy vychadzali z danej situacie, ktora bola ina, ako je dnes.

Ing. Bc. Brziakova:

- mala otazku na p. Liptaka — ako sa pozeraji na moznost odkupenia pozemku a kolko st ochotni
za to ponuknut.

p. Liptak:

- v tejto chvili nevie odpovedat na tato otazku,

- aj 3-nasobok znaleckého posudku je lukrativha ponuka.

RSDr. Beha:

- navrhol prestavku.



Mgr. Volny:

- navrhol prerokovat aj dalSi bod a potom urobit’ prestavku.

Ing. Kellner:

- komentoval material k bodu 6/2.

Mgr. Volny:

- naSim umyslom je vyuzit objekt na poskytovanie socialnych a geriatrickych sluzieb,
- objekt po odkupeni bude prenajaty NsP,

- ro¢ne sa predpokladé zisk 1 mil. Sk,

- MsR jednomyselne schvalila tato kapu.

RNDr. Ruttkay:

- v pondelok sa bude na VUC hlasovat o odpredaji tohto majetku,

- je nelogické, aby majetok, ktory patri VUC, ziskala NsP,

- pytal sa, ako mesto chce uniest tento projekt,

- nie je vhodné v tejto chvili kupovat, kipu povazuje za neuvazenu a rychlu,

- ak by kupa mala prebehnat, navrhuje int cenu.

RSDr. Beha:

- podporuje navrh odkupenia objektu,

- VZN KSK nedovoluje predaj za inl sumu, nakolko by sa musela Ziadat vynimka,

- vyzval poslancov MsZ, aby sa zamysleli nad tym, o aké sluzby ide,

- takéto zariadenie je pre ob&anov mesta potrebné ako sol.

RNDr. Ruttkay:

- je nelogické, pre¢o mame objekt odkupit od KSK a dat do spravy NsP, ktora patri pod KSK.
Ing. Mitrik:

- pytal sa, preéo VUC nezriadila takéto zariadenie v tomto objekte, ale to odpredava,
- 2 roky nevedia predat tento objekt, mali by znizit cenu,

- ma informacie, Ze v 2. kole bola cena zniZzena na 22 mil. Sk.

Mgr. Volny:

- nie su to presné informécie, cena bola stanovena min. 37 mil. Sk.

PhDr. Semes:

- stihlasi, aby sa lobovalo za niZSiu cenu,

- budova bude sluzit naSim ob&anom, nevidme to katastroficky,

- doteraz sme boli VUC vzdy ustretovi, VUC ma voéi mestu nesplnené zavéazky, napr. budova
Gymnazia Javorova ul.,

- VUC sme vysli v Gstrety aj pri odpredaji cesty na Mlynkéach,

- podporuje navrh kupy objektu, NsP bude schopna prevadzkovat takato budovu.
RSDr. Beha:

- hladali sa kompromisy, ako dostat objekt na socialne ucely.

MUDr. Mokris:

- vidime len ekonomicku stranku veci, ale pozrime sa aj ha zdravotnu starostlivost,

- navrhol, aby na MsR bol prizvany riaditel NsP a MUDr. Zeleny, aby bliZzSie ozrejmili situaciu
v poskytovani zdravotnickej starostlivosti,

- €o sa tyka ceny, zda sa mu privysoka,

- oslovia tieZ svojho poslanca vo VUC MUDr. Hojstri¢a, aby apeloval za nizsiu cenu.
JUDr. Komara, PhD.:

- stihlasil s tym, Ze ak KSK ma pozdiznosti vogi mestu, aby aj oni boli Gstretovi.

Mgr. Volny.

- pred hlasovanim navrhol prestavku.

PRESTAVKA 15.50 -16.25



Mgr. Volny:

- poziadal predsedkynu navrhovej komisie, aby precitala navrh uznesenia.
Ing. Kucharoviové:

- precitala navrh na uznesenie ¢.196 k bodu 6/1.

Hlasovanie:

za: 11
proti: 2
zdrzali sa: 4
nehlasovali: 0

Mestské zastupitelstvo prijalo uznesenie €. 196.

Mgr. Volny:
- poziadal predsedkynu navrhovej komisie, aby precitala navrh uznesenia.
Ing. Kucharoviové:

- precitala navrh uznesenia ¢. 197 k bodu 6/2.

Hlasovanie:

za: 1
proti: 2
zdrzali sa: 0
nehlasovali: 0

5

Mestské zastupitelstvo prijalo uznesenie €. 197.

K bodu 7

Mgr. Jan Volny, primator mesta, podakoval pritomnym za tu¢ast a ukonc¢il mimoriadne zasadnutie
mestského zastupitelstva.

Mgr. Jan Volny Ing. Peter Petko
primator mesta prednosta MsU

Mestské zastupitelstvo prijalo uznesenie €. 195 - 197.

Overovatelia zapisnice a prijatych uzneseni:

RSDr. Juraj Bena

Jozef Para

Zapisala:
Ing. Andrea Jancikova
Maria Husova



